SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 323/2018-28

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost . I

B -ostopenych advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovaéska 40,
Kosice, pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoPr 6/2017 z 31. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NN I - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) elektronickymi

prostriedkami 12. februara 2018 a doplnenou 21. februara 2018 sa | .

a [ B (Calcj len ,staZovatelia®), domahali vydania
nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie ich v zahlavi oznac¢enych zdkladnych prav
a slobdd podla tstavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*)



sp. zn. 12 CoPr 6/2017 z 31. oktoébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®) a ktorym

by napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia sa Zalobou podanou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej
len ,,okresny sud“) doméhali proti Mestu Ziar nad Hronom ako Zalovanému uréenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom z 8. marca 2016 urcil,
ze skoncCenie ich pracovného pomeru u Zalovaného vypoved'ou zo 14. februara 2011
je neplatné. Stazovatelia nadvédzne 26. aprila 2016 dorucili okresnému sidu podanie
oznacené ako odvolanie voc¢i rozsudku okresného sudu a ndvrh na jeho doplnenie, v ktorom
ziadali doplnenie rozsudku o vyrok zavizujaci Zalovaného k povinnosti zaplatit’ im nahradu
mzdy. Okresny sud névrh stazovatel'ov uznesenim z 5. mdja 2016 zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatelia podali opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Zastdvajii nézor,
ze vSeobecné sudy zasiahli do ich prav tym, Ze nerozhodli o uplatnenom naroku na nahradu
mzdy, a to ani medzitymnym rozsudkom ani vyli¢enim tohto ndroku na samostatné
konanie. Zaver krajského sudu, Ze neboli splnené¢ zakonné predpoklady pre doplnenie
rozsudku, povazuji za zjavne neoddévodneny a vybocujici z ramca ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov Slovenskej republiky. Podl'a ich ndzoru mali vSeobecné sudy predpokladat’,
ze v ramci Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru uplatiiuji 1 narok na nahradu

mzdy.

3. Na tomto zdklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie néalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo
porusené ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvédzne na to ziadaju,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodol 1 o povinnosti krajského sudu nahradit’ im trovy konania.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci je staznost
koncipovana kvalifikovanym pravnym zastupcom, nebola k nej pripojena kopia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorého tustavného prieskumu sa stazovatelia
domahaju a ktord v zmysle § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 patri medzi esencidlne nalezitosti

navrhu na zacatia pred Gistavnym sudom.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Advokat zastupujici svojho klienta



pred ustavnym sudom je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit a presadzovat klientove prdva a ziaujmy. Tieto zdkonom stanovené
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05,

IV. US 267/08).

10. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze predmetnd staznost
v predlozenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci tstavného sidu
ustanovuje zakon o Gstavnom sude, a preto st'aznost’ staZzovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (podobne
IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, IIl. US 357/2010,
11 US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV.US 234/2010, IIL US 206/2010, IV. US 159/2010, I1V. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).

11. AvSak aj v pripade, Ze by st'azovatelia vytykany nedostatok st'aznosti odstranili,
musela by byt ich staZnost’ odmietnuta pre predasnost. Ustavny sud totiz v siéinnosti
s okresnym sudom zistil, Ze stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu 12. februara 2018 dovolanie, ¢o vSak ustavnému sudu zamlcali. Vzhl'adom na podanie
dovolania proti uzneseniu krajského sidu bude o ochrane zdkladnych prav a slobod
stazovatel'ov rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania
a staznosti Ustavnému stdu totiz navodzuje situaciu, ked’ princip subsidiarity vyplyvajuci
z Cl. 127 ods. 1 ustavy sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia
najvysSiecho stdu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel' nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr.
II. US 109/2010, III. US 114/2010, II1. US 199/2010, III. US 7/2014 a iné), e v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti

ustavnému sudu je st'aznost’ povazovana za pripustna az po rozhodnuti o dovolani.

12. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké désledky bude
mat’ pre stazovatelov pripadné postdenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude staZovatel'om lehota na podanie staZznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
najvyssim sidom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie st'aznosti

ustavnému sudu, €o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa istavny sud podanou staznost’ou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2018



