
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
III. ÚS 323/2018-28

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 4. septembra 2018 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   , 

,  , a  ,   

,   zastúpených   advokátom   JUDr.   Miroslavom   Sklenárom,   Kováčska   40, 

Košice, pre namietané porušenie ich základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1  

Ústavy  Slovenskej   republiky  a práva  na   spravodlivé   súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1 

Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv   a základných   slobôd   uznesením   Krajského   súdu 

v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoPr 6/2017 z 31. októbra 2017 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť  ,   a    o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Sťažnosťou podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) 

doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) elektronickými 

prostriedkami   12.   februára   2018   a doplnenou   21.   februára   2018   sa   , 

,  ,  , 

a  ,   (ďalej len „sťažovatelia“), domáhali vydania 

nálezu, ktorým by ústavný súd vyslovil porušenie ich v záhlaví označených základných práv 

a  slobôd  podľa  ústavy  a  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd  (ďalej 

len „dohovor“)  uznesením  Krajského  súdu  v Banskej  Bystrici   (ďalej   len  „krajský  súd“) 



sp. zn.  12 CoPr   6/2017  z 31.   októbra  2017   (ďalej  aj   „napadnuté   uznesenie“)   a  ktorým 

by napadnuté uznesenie krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.

2.   Sťažovatelia   sa   žalobou   podanou   Okresnému   súdu   Žiar   nad   Hronom   (ďalej 

len „okresný   súd“)   domáhali   proti   Mestu   Žiar   nad   Hronom   ako   žalovanému   určenia 

neplatnosti skončenia pracovného pomeru. Okresný súd rozsudkom z 8. marca 2016 určil, 

že   skončenie   ich   pracovného   pomeru   u žalovaného   výpoveďou   zo 14.   februára   2011 

je neplatné.   Sťažovatelia   nadväzne   26.   apríla   2016   doručili   okresnému   súdu   podanie 

označené ako odvolanie voči rozsudku okresného súdu a návrh na jeho doplnenie, v ktorom 

žiadali doplnenie rozsudku o výrok zaväzujúci žalovaného k povinnosti zaplatiť im náhradu 

mzdy. Okresný súd návrh sťažovateľov uznesením z 5. mája 2016 zamietol. Proti tomuto 

rozhodnutiu   sťažovatelia   podali   opravný   prostriedok,   o ktorom   rozhodol   krajský   súd 

napadnutým   uznesením   tak,   že   rozhodnutie   okresného   súdu   potvrdil.   Zastávajú   názor, 

že všeobecné súdy zasiahli do ich práv tým, že nerozhodli o uplatnenom nároku na náhradu 

mzdy,   a   to   ani   medzitýmnym   rozsudkom   ani   vylúčením   tohto   nároku   na   samostatné 

konanie.   Záver   krajského   súdu,   že   neboli   splnené   zákonné   predpoklady   pre   doplnenie 

rozsudku, považujú za zjavne neodôvodnený a vybočujúci z rámca ustálenej rozhodovacej 

praxe  súdov  Slovenskej  republiky.  Podľa  ich  názoru  mali všeobecné  súdy  predpokladať, 

že v rámci žaloby o neplatnosť skončenia pracovného pomeru uplatňujú i nárok na náhradu 

mzdy.

3.   Na   tomto   základe   sťažovatelia   navrhli,   aby   ústavný   súd   po   prijatí   sťažnosti 

na ďalšie   konanie  nálezom   vyslovil,  že   napadnutým   uznesením   krajského   súdu   bolo 

porušené ich základné právo na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, ako aj ich právo  

na   spravodlivé   súdne   konanie   podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru.   Nadväzne   na   to   žiadajú,  

aby ústavný súd zrušil napadnuté uznesenie a vec vrátil krajskému súdu na ďalšie konanie 

a rozhodol i o povinnosti krajského súdu nahradiť im trovy konania. 

II.

4. Ústavný súd rozhoduje podľa čl. 127 ods. 1 ústavy o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 
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alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

5.  Ústavný  súd  návrh  na  začatie  konania  predbežne  prerokuje  podľa  §  25  ods.  1 

zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu 

Slovenskej  republiky,  o  konaní  pred  ním  a  o  postavení   jeho  sudcov  v  znení  neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti 

navrhovateľa a zisťuje, či nie sú dôvody na odmietnutie návrhu podľa § 25 ods. 2 zákona 

o ústavnom súde.

6.  Podľa  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní   odmietnuť   uznesením   bez   ústneho   pojednávania   návrhy,   na   ktorých 

prerokovanie   nemá   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   náležitosti   predpísané   zákonom, 

neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy 

podané oneskorene. Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený. 

Ak ústavný súd navrhovateľa na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusí odôvodniť.

7. Predpokladom úspešného uplatnenia námietky porušenia základných práv a slobôd 

v konaní o sťažnosti podľa čl. 127 ústavy je splnenie všeobecných a osobitných náležitostí 

vyplývajúcich z § 20 a § 50 zákona o ústavnom súde, ako aj ďalších procesných podmienok 

vyplývajúcich z § 53 zákona o ústavnom súde. 

8.  Pri  predbežnom  prerokovaní   sťažnosti  ústavný   súd  zistil,  že  hoci   je   sťažnosť  

koncipovaná   kvalifikovaným   právnym   zástupcom,   nebola   k   nej   pripojená   kópia 

napadnutého   uznesenia   krajského   súdu,   ktorého   ústavného   prieskumu   sa   sťažovatelia 

domáhajú a  ktorá  v zmysle  § 20  ods.  2 a  §  50 ods.  2  patrí medzi esenciálne náležitostí 

návrhu na začatia pred ústavným súdom. 

9.   V súvislosti   s uvedeným   nedostatkom   ústavný   súd   pripomína,   že   tieto   nie   je 

povinný   odstraňovať   z úradnej   povinnosti.   Advokát   zastupujúci   svojho   klienta 

3



pred ústavným  súdom   je  v  súlade  s  §  18  ods.  2  zákona  č.  586/2003  Z.  z.  o  advokácii  

a o zmene  a  doplnení  zákona  č.  455/1991  Zb.  o  živnostenskom  podnikaní  (živnostenský 

zákon) v znení neskorších predpisov povinný dôsledne využívať všetky právne prostriedky, 

a   takto   chrániť   a   presadzovať   klientove   práva   a   záujmy.   Tieto   zákonom   stanovené 

povinnosti  advokáta  vylučujú,  aby  ústavný  súd  nahradzoval  úkony  právnej  služby,  ktoré  

je povinný vykonať advokát tak, aby také úkony boli objektívne spôsobilé vyvolať nielen 

začatie konania, ale aj prijatie sťažnosti na ďalšie konanie, ak sú na to splnené zákonom 

ustanovené   predpoklady.   Osobitne   to   platí   pre   všetky   zákonom   ustanovené   náležitosti 

úkonov,   ktorými   začína   konanie   pred   ústavným   súdom   (napr.   II.   ÚS   117/05, 

IV. ÚS 267/08).

10.   S ohľadom   na   uvedené   ústavný   súd   konštatuje,   že   predmetná   sťažnosť 

v predloženej podobe neobsahuje náležitosti, ktoré na uplatnenie právomoci ústavného súdu 

ustanovuje zákon o ústavnom súde, a preto sťažnosť sťažovateľov podľa § 25 ods. 2 zákona 

o   ústavnom   súde   odmietol   pre   nesplnenie   zákonom   predpísaných   náležitostí   (podobne 

IV. ÚS 77/08,   I. ÚS   368/2010,   IV. ÚS 322/2010,   IV. ÚS   399/2010,   III.   ÚS   357/2010, 

III. ÚS 267/2010, II. ÚS 309/2010, III. ÚS 262/2010, III. ÚS 210/2010, I. ÚS 162/2010, 

IV. ÚS   234/2010,   III. ÚS   206/2010,   IV.   ÚS   159/2010,   IV.   ÚS   213/2010, 

IV. ÚS 134/2010, I. ÚS 57/2015, I. ÚS 337/2015).

11. Avšak aj v prípade, že by sťažovatelia vytýkaný nedostatok sťažnosti odstránili, 

musela  by  byť   ich  sťažnosť  odmietnutá  pre  predčasnosť.  Ústavný  súd   totiž  v súčinnosti 

s okresným  súdom  zistil,  že  sťažovatelia  podali  proti  napadnutému  uzneseniu  krajského 

súdu 12. februára 2018 dovolanie, čo však ústavnému súdu zamlčali. Vzhľadom na podanie 

dovolania   proti   uzneseniu   krajského   súdu   bude   o   ochrane   základných   práv   a   slobôd 

sťažovateľov   rozhodovať   najvyšší   súd   ako   súd   dovolací.   Súbežné   podanie   dovolania 

a sťažnosti ústavnému súdu totiž navodzuje situáciu, keď princíp subsidiarity vyplývajúci 

z čl.  127  ods.  1  ústavy  síce  vylučuje  právomoc  ústavného  súdu,  ale   iba  do  rozhodnutia  

najvyššieho   súdu   o   dovolaní.   Tejto   situácii   zodpovedá   aplikácia   §   53   ods.   1   zákona 

o ústavnom   súde,   podľa   ktorého   sťažnosť   nie   je   prípustná,   ak   sťažovateľ   nevyčerpal 

opravné   prostriedky   alebo   iné   právne   prostriedky,   ktoré   mu   zákon   na   ochranu   jeho 

základných   práv   alebo   slobôd   účinne   poskytuje   a   na   ktorých   použitie   je   sťažovateľ  
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oprávnený  podľa  osobitných  predpisov.  Ústavný  súd  preto  zaujal  názor   (podobne  napr. 

III. ÚS 109/2010, III. ÚS 114/2010, III. ÚS 199/2010, III. ÚS 7/2014 a iné), že v prípade 

podania   mimoriadneho   opravného   prostriedku   (dovolania)   a   súbežne   podanej   sťažnosti 

ústavnému súdu je sťažnosť považovaná za prípustnú až po rozhodnutí o dovolaní. 

12. Za daných okolností sa ústavný súd musel zaoberať aj úvahou, aké dôsledky bude 

mať   pre   sťažovateľov   prípadné   posúdenie   dovolania   najvyšším   súdom   ako   dovolania 

neprípustného.   Pre   tento   prípad   ústavný   súd   majúc   na   zreteli   účel   základného   práva 

na súdnu ochranu zaručeného čl. 46 ods.  1 ústavy a práva  na spravodlivé súdne  konanie 

zaručeného   čl.   6   ods.   1   dohovoru   konštatuje,   že   v   prípade   procesného   rozhodnutia 

najvyššieho  súdu  o  dovolaní  bude  sťažovateľom   lehota  na  podanie  sťažnosti  ústavnému 

súdu   považovaná   za   zachovanú   aj   vo   vzťahu   k   predchádzajúcemu   právoplatnému 

rozhodnutiu  krajského  súdu  (porovnaj   tiež  rozsudok  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva 

z 12. 11. 2002 vo veci Zvolský a Zvolská verzus Česká republika, sťažnosť č. 46129/99, 

body 51, 53 a 54). A contrario potom platí, že v prípade vecného posúdenia a rozhodnutia 

najvyšším  súdom  o  dovolaní  bude  mať sťažovateľ  k  dispozícii  už  iba  podanie  sťažnosti 

ústavnému súdu, čo sa týka tohto rozhodnutia, za obvyklých podmienok.

13. Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa ústavný súd podanou sťažnosťou meritórne 

nezaoberal, ale podľa zásady  ratio temporis  ju odmietol ako neprípustnú pre predčasnosť 

podľa § 53 ods. 1 v spojení s § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde a pre nesplnenie zákonom  

predpísaných náležitostí podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde.

P o u č e n i e :    Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 4. septembra 2018

5


